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Le Fuseau A est l’enfant illégitime du CFAL et de technocrates qui veulent reporter la  
paternité sur la démocratie et sur l'écologie.
Mais dans l’ADN du Fuseau A en 2008, on ne retrouve ni l’un ni l'autre. 

Ce choix de fuseau est le résultat d'arguments fallacieux, volatils et envolés dès leurs effets 
obtenus.

Que reste t’il de l'esprit du Grenelle de 2007 qui nous assurait d'une prise de décision juste, 
éclairée et permettant l'adhésion ou au minimum la compréhension des publics impactés ?
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Trafic LGV Rhin Rhône
+
Trafic de la ligne Lyon - Turin
mais aussi :
+
Trafic  fret de la Part Dieu
+
Trafic fret en provenance du Boulou
(de l’Espagne aujourd’hui et du Portugal à
terme avec la Transeuropéenne Lisbonne-Kief)
+
Trafic fret en provenance de l’Allemagne
(ou Luxembourg)
+ 
le trafic de fret de la ligne Lyon -Ambérieu
+
le trafic des TER GV entre les grandes villes de la
région.

Mais si le “phasage” est maintenu, les lignes 
existantes seront sur-saturées par ce flux 
supplémentaire de trains de fret et de TGV.
Ce sera inévitablement au détriment de la qualité
de la desserte TER.
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SIBELIN et Venissieux sont au sud de Lyon.
Seront -ils aménagés pour le transfert modal ?
Ou sont les plateformes de transfert modal dans le 
nord du CFAL ?

Avec ou sans le CFAL, LESLYS sera la liaison 
voyageurs entre St Exupéry et la Part-Dieu.

Quelle est la place réelle des TER avec le CFAL ?
Le CFAL est à l’est de l’A432, les voyageurs devront 
traverser l’autoroute + les pistes avant d’arriver à 
l’aéroport ?
Quel est le coût pour emmener les voyageurs vers 
l’aéroport ?
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Mais, dans le dossier de consultation
de 2005, la quasi totalité des institutions
consultées, ont déploré ce découpage
nord/sud et ont fortement critiqué le
manque de vision globale du 
contournement.

Dans sa volonté d’aller plus “vite”
RFF veut  aussi aller au “moins cher”
en ne construisant la ligne neuve que
dans sa partie congrue entre 
St Exupéry et Dagneux.
Pourquoi avoir masqué le prix à payer
 => le sabotage des TER ?

Raccordement et utilisation de 
la ligne existante Lyon-Ambérieu 

 Dans le sud, pour RFF, il y a 
 suffisamment de réseaux existant.
 Il n’y a pas d’urgence à construire
 des lignes neuves.
 

Le CFAL pour RFF 
( 500 M€ au lieu de 15 00)
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N’oublions pas
que sans le phasage,
le fuseau A est :
le plus long
le plus cher
le plus impactant pour :
la population
les industriels
les emplois à venir
 



La virgule TER de Beynost a été supprimée par la décision ministérielle
du 3 avril 2007.

Elle a été le “miroir aux alouettes” pour les élus, qui pensaient que la desserte TER
serait particulièrement améliorée...

Beaucoup d’institutions ont choisi le fuseau A car les raccordements CFAL/TER
étaient les plus courts.

Le fuseau A a été conservé, les “virgules de raccordement ont disparu...   
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S’adosser aux infrastructures existantes pour éviter les nouvelles 
découpe de territoire sauf sur la commune de Niévroz qui cumule toutes
les contraintes des grosses infrastructures + les risque d’inondation + 
les nuisances de St Exupéry.

Le CFAL va découper la future zones industrielles “des Goucheronnes”
Seule possibilité pour la Côtière de faire venir de nouvelles entreprises
et de développer l’emploi. 

Il n’est jamais évoqué les avis contre le fuseau A : la DDE de l’Ain ou
la DRASS (Direction Régionale des affaires Sanitaires et sociales) par 
exemple qui critiquent plus que sévèrement l’étude..



Un travail approfondi pour démontrer quoi ? 
Que le tracé A peut passer malgré tous les problèmes environnementaux ? 
après avoir rencontré les élus ainsi que les industriels de la Côtière, nous doutons plus
que fortement du résultat, car à ce jour RFF, n’a apporté aucune réponse satisfaisantes aux 
problèmes du passage du CFAL dans notre secteur. 
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La surface consommée est de 15 
mètres , mais quelles est la largeur
du remblai au niveau sol :
30 mètres ? 40 mètres ? + ?

Il faut tenir compte aussi, des 
terrains orphelins entre l’autoroute
et le CFAL. Par exemple au niveau de
Dagneux, il y aura 60 mètres
d’axe à axe.
Il n’y a pas sur-consommation de 
territoire ?

Qui va payer l’entretien ?

30 ans de déclin...
et en 2008 le miracle !
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En 2001, le débat public a été constitué autour du C.O.L. 
(Coutournement Ouest Lyonnais). 
Le sujet du CFAL y a été rajouté à la dernière 
minute, mais pas les moyens.
L’absence de réunions à l’est le confirme 

 

Dès 2001, le tronçon neuf de Grenay à Dagneux figure
déjà sur les plans. Les 3 autres fuseaux (dont les tracés
ne seront jamais vraiment approfondis) donnent
l’illusion d’un choix.

2001 - 2009 :
8 ans de contestations
Que reste t’il à dire ?





Des protections pratiquement tout le long du tracé,
Le CFAL est trop implanté en zone urbaine.

Les Directives de l'OMS relatives au bruit induit par des
sources extérieures ne devrait pas excéder 55 dB LAeq, ...
 

Il faut aussi calculer les nuisances avec l’ensembles des
sources de bruit. (Par ex. À Niévroz, L’A432, dont le trafic 
va quadrupler d’ici 2011 + La LGV +le CFAL)
Nous serons très au- dessus des 58 Db annoncé.

Pourtant, depuis 2001, RFF veut raccorder le CFAL
à la ligne Lyon -Ambérieu...Et contribuer à 
l’explosion des nuisances sonores au lieu de les 
réduire.
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L’impact du bruit est estimé dans une bande 500 m de part et d'autre
du tracé. Dans cette bande se situent une grande partie du village
nord de Béligneux, au moins un tiers de celui de Dagneux , une partie
de La Boisse , la partie est de Niévroz, beaucoup d'habitation sur Jons
etc.. En dehors de cette bande, toutes les habitations des collines 
de Dagneux, Montluel, la Boisse, Beynost auront aussi des nuisances 
supplémentaires  selon le vent dominant.
Les protections proposées ne répondent pas à notre attente. 
Nous ne voulons plus d’augmentation de bruit sur la Côtière.

A3CFAL



ous sommes la
 ré

ser e d’eau p
ta

le de l’a
gg omér tio

n Lyonna se.

N

v
 

o
b

l

a

i

La DRASS a écarté
 le

 fu
seau A en 2005 à cau

e des ri
ques sanita

ire
s

s

s

et h
umains beaucoup tro

p im
porta

nt. 



Force est de constater que rien n’est sur,
mais on garde ce fuseau quand même.



Il faut aussi évoquer le cas de la Sté CHIMICOLOR :
Le CFAL devrait passer à 17 mètres de la porte d’entrée...
Les vibrations seront importantes mais pas handicapantes pour
la production en théorie, par contre le niveau des nuisances
sonores sera intenable dans les bureaux.
La seule possibilité pour l’entreprise est de reconstruire les bureaux
derrière l’usine, à la place du projet d’agrandissement de l’atelier.

A ce jour, dans l’incertitude, tous les projets de l’entreprise sont gelés.
Aucune proposition concrète de compensation n’a été formulée.
La seule certitude pour CHIMICOLOR est la dévalorisation foncière
et l’arrêt de son expansion.



Et quelles seront les vibrations propagées par le passage des trains dans la dalle béton d’un futur bâtiment ?
Quelles incidences sur les futures productions ?
Cette entreprise de 300 personnes doit-elle aussi stopper tous ses projets de progression ?
Dans le cadre des certifications dont chaque pièce doit faire l’objet, HEXCEL doit signifier à ses clients toute
modification de l’environnement dans lequel les produits sont fabriqués.

Aujourd’hui, HEXCEL attend de l’état, RFF ou du bureau d’étude qui a fait les analyses vibratoires
un engagement contractuel qui dégage l’entreprise de ses responsabilités en cas de problème.

Sans faire de “catastrophisme”, imaginons simplement les conséquences humaines et financières d’un simple
arrêt de chaîne de l’A380...

HEXCEL doit t’il délocaliser l’usine de Dagneux  ?


